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Processo n® 03323-2.2008.001

Objeto: Contratacao de empresa especializada em prestar servicos de manutencao
preventiva e corretiva no sistema de ar condicionado central do Anexo I ao
prédio-sede do Tribunal de Justica.

Referéncia: Recurso Administrativo

Interessado: FRIMAX REFRIGERACAO LTDA EPP

Modalidade de Licitacio: TOMADA DE PRECOS N® 001/2009

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Administrativo, interposto tempestivamente em 06 de abril
de 2009, pela empresa FRIMAX REFRIGERACAO LTDA EPP, contra a decisdo da
Comissao Permanente de Licitagdo, que desclassificou a proposta de precos da
empresa recorrente por apresentar valor igual a 50% do or¢ado pela Administracao,
nao se enquadrando no disposto do subitem 9.9.3.2.1 do Edital referente a Tomada
de Pregos n® 001/2009, que trata da contratagdo de empresa especializada em prestar
servigcos de manutengdo preventiva e corretiva no sistema de ar condicionado central
do Anexo I do Tribunal de Justica de Alagoas, que claramente define que a média
aritmética é feita com base nas propostas superiores a 50% do referido valor orcado,
em conformidade com o inciso II, § 1, alinea “a” do art. 48 da Lei n® 8.666/93

DO RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DE PRECO
DA EMPRESA:

2. A recorrente, interpds recurso administrativo contra a decisao da Comissao
Permanente de Licitagao, que julgou inexequivel a proposta apresentada no certame,
com respaldo no art. 48, inciso II, § primeiro, alinea “a”, da Lei n® 8.666/93.

3. Aduz a recorrente que, de acordo com a regra, € necessario verificar o valor
orcado pela Administragao, e presume-se como inexequivel aquelas inferiores a 70%
do seu valor, e que no caso em tela consideram apenas as propostas superiores a 50%
do valor or¢ado pela Administagdo, sendo desclassificadas as que forem inferiores a
70% desta média.

4. Destacou a recorrente que ao elaborar sua proposta , identificou que o valor
estimado pela Administracao nao se coaduna com a realidade do mercado, nem
tampouco com os valores atualmente praticados no proprio Tribunal de Justica,
frisando a tltima contratacdo que trata do mesmo objeto.



5. Arguiu ainda, que a proposta apresentada pode ser efetivamente comprovada
pela recorrente, apresentando detalhamento analitico dos custos considerados na
formulagao da proposta apresentada, mediante apresentagao de planilha de formagao
de precos, utilizando-se como parametro a planilha de custos adotada pela Instrucao
Normativa n® 02 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacao-SLTI,
vinculada ao Ministério do Planejamento Or¢amento e Gestao.

6. Por fim, conclui requerendo o conhecimento do presente recurso, o
acolhimento das razdes recursais e seu consequente deferimento, a luz dos principios
da eficiéncia administrativa e da economicidade, bem como da melhor doutrina.

7. Recebidas as rezdes de recurso, foi aberto prazo para que as licitantes
participantes do certame em epigrafe, apresentassem suas contra-razoes.

E o Relatorio,
Passo a Opinar.

Cabe a Administragao publica, durante a fase interna de licitagao, proceder
pesquisa de mercado com o fito de verificar a média de pregos praticada na area do
objeto licitado.

No processo em tela, verifica-se as fls. 280, que foi feita a pesquisa de mercado,
bem como tomada todas as providéncias de praxe para a realizacdo do certame,
cabendo no entanto diante da pesquisa inclusa aos autos, estipular o critério de
aceitabilidade das propostas no edital.

De fato se considerarmos o valor da ultima contratagao para o mesmo objeto
teriamos os valores médios de:

EMPRESA VALOR(RS)
INTERCONEFRIO 7.150,00
KINLER CLIMA 8.420,00
DOURADO 9.900,00
CONTRATO T] 2.333,33
MEDIA MENSAL 6.950,83
VALOR ESTIMADO ANUAL 83.409,99

Ademais, em razao do principio da livre concorréncia, nao serd possivel
adotar unica e exclusivamente a féormula prevista no art. 48, § 1°, para fins de
constatacao da exeqiiibilidade da proposta. Isso porque significaria a adogao de um
patamar minimo absoluto admitido pela Administragdo, o que, por sua vez
representaria uma intervengao significativa na liberdade de formulacdao dos pregos
pela iniciativa privada. Portanto, ainda que a aplicacdo da formula gere a presungao
de que a proposta esta fora do parametro e é inexeqiiivel em prol do principio da livre



concorréncia essa presungao deve ser encarada como relativa, admitindo, por isso,
prova em contrario.

Diante das razdes expostas, cabera ainda a Administracdo, oportunizar ao
particular a possibilidade de comprovar a viabilidade economica da respectiva oferta,
o que pode ser feito por meio da apresentacao de planilhas, documentos, dentre
outros capazes de atestar que os valores propostos sao praticdveis materialmente.

Nesse sentido, sdo as palavras do ilustre mestre Margal Justen Filho.

“Se o particular puder comprovar que
sua proposta é exeqiiivel, ndo se lhe poderd
interditar o exercicio do direito de
apresentd-la. E invidvel proibir o Estado de
realizar contratagdo vantajosa. A questio é
de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da
prova de exeqiiibilidade ao particular. Essa
comprovacdo poderd fazer-se em face da
propria  Administragdo, pleiteando-se a
realizagdo de diligéncia para tanto.”

E patente, que o conjunto dos dispéndios de uma empresa em relagio a outra,
do mesmo ramo de atividade, para prestacdao de determinado servico é via de regra
diferenciado, conforme a particularidade de seus custos levando-se em consideragao
tanto os aspectos individuais a elas inerentes, como os que pudessem causar impacto
a formagao do prego final dos servigos, razdo maior da concorréncia inerente ao
mercado.

O ilustre mestre Margal Justen Filho assim dispoe:

“O que ndo se admite é que, a pretexto de

realizar  beneficio para o Estado,
comprometa-se a satisfacdo do interesse
publico. Ndo se admite que o particular
formule previsoes equivocadas e
incompativeis  com  suas  condigdes
econdmico-financeiras.
Portanto, a questdo da proposta inexeqiiivel
apenas adquire relevdncia juridica quando
colocar em risco o interesse piblico. Vale
dizer, se uma proposta de valor irrisério for
plenamente executdvel por um particular,
ndo estard em jogo o interesse piiblico. A
proposta ndo deverd ser excluida do
certame.”



Cabe a Administracdo exercer a supervisao de seus atos, através do poder da
autotutela, no sentido de coibir e corrigir eventuais disparates no julgamento pelo
excesso de formalismo, contrariando principios que norteiam as licitagdes como
razoabilidade e julgamento objetivo.

A nosso ver logrou éxito a recorrente em demonstrar que o preco ofertado cobre
os custos inerentes ao contrato pretendido, através de sua planilha de custos e
respectiva memoria de cdlculo, eliminando desta forma a possibilidade de inferirmos
a inexequibilidade da proposta.

Por todo o exposto, e por tudo mais que nos autos constam, reconsideramos a
decisao em declarar vencedora a proposta de precos da empresa DOURADO
EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA - EPP, e decidimos, pela classificagao
da proposta de pregos da licitante FRIMAX REFRIGERACAO LTDA - EPP.

Maceio, 16 de abril de 2009.
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